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1. 서 론
자연상태의 하천은 소하천부터 대하천까지 규모의 차이가 있지만 대부분의 하천에는 만곡이 형성되어 있다.. 만
곡부에서는 원심력의 영향으로 외측 수위가 내측 수위보다 높아지는 2차류 등이 존재하고 있어 직선수로와의 흐름
특성이 큰 차이가 있다. 또한 만곡부에서 흐름 방향전환으로 설계시 영향을 고려하지 못해 홍수에 의한 피해도 종
종 발생되고 있다. 2년 전 태풍 ‘산바’에 의해 회천 본류에서 제방 범람으로 홍수피해가 생긴 구간도 지류와 합류되
는 만곡부에서 발생한 만큼 만곡부에서의 확산계수 영향, 수위변동 영향 등에 관한 연구의 중요성을 다시 한 번 볼
수 있다. 본 연구에서는 TELEMAC 모형을 이용하여 3차원 수리검토를 수행하여 실험수로와 수리학적 조건을 갖추
고 직선부와 만곡부의 수위, 유속 등 수리특성을 비교하였다.
2. 재료 및 방법
본 연구에서는 비선형 경사 개수로 장치로 실측치와 모형의 수리 특성을 비교하기 위한 실험을 실시하였다. 30°,
60°, 90°의 곡선부가 수로에 있어 각도에 따른 좌ž우안 수심, 유속차를 비교할 수 있으며, 모형과의 차이도 확인할
수 있다. 실측치와 모형의 수리 특성을 비교하기 위해 TELEMAC모형을 이용하였다. 2차원 자유 표면 흐름인
TELEMAC 모형은 실험수로의 도면을 이용해 유한요소망을 생성하여 삼각망, 사각망을 설정해 MESH를 생성하고
경계조건을 잡아준다. 상류의 수심은 0.153m이며 유량은 0.032m
3
/h, 하류에는 수심을 0.058m로 경계조건으로 기준
을 잡고 구간별로 측점 4개를 잡아 수심과 유속을 측정하였다. 수심은 자를 이용하였으며, 유속은 flowtracker유속
계를 사용하였으며, 유속계의 방향이 물 흐름방향과 직각이 되도록 방향을 맞추어 실험을 실시하였다.
그림 1. 비선형 경사 개수로 장치 그림 2. 실험수로 제원
3. 결과 및 고찰
1) 수심
수심을 측정한 결과 좌ž우 수심차이는 직선부에서 0.001m 정도로 거의 비슷하였지만, 곡선부에서 약 0.006m∼
0.04m 정도로 직선부보다 수심차이가 나타났다. 실측치와 계산치 오차는 0.001∼0.009m 아주 미세한 차이만 있을
뿐 유사한 경향을 나타났으며, 직선부보다 30°, 60°, 90° 곡선부에서의 오차가 더 작게 나타났다. 전체적으로 실측치
가 계산치보다 높게 나타났지만 90° 곡선부 외측부분에서 실측치보다 계산치가 높게 나타났다.
표 1. 구간별 수심분포도
　
좌안 우안
실측치 TELEMAC 오차 실측치 TELEMAC 오차
C 0.15 0.149 0.001 0.144 0.139 0.005
D 0.15 0.143 0.007 0.15 0.143 0.007
E 0.14 0.138 0.002 0.147 0.144 0.003
F 0.144 0.141 0.003 0.147 0.141 0.006
G 0.135 0.133 0.002 0.15 0.146 0.004
H 0.13 0.123 0.007 0.09 0.099 -0.009
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그림 3. 구간별 수심분포도(좌안)
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그림 4. 구간별 수심분포도(우안)
2) 유속
유속분포를 보면 만곡부에서 내측에서는 유속이 빨라지고 외측에서는 유속이 느려지는 현상을 볼 수 있다. 곡선구
간에서 실측치는 좌ž우안 유속차이는 30°구간에서 직선구간과 비슷한 차이를 나타냈지만 60°구간부터 유속차이가
많이 나타났다. 특히 90°구간에서는 약 0.7m2/h 정도의 유속차이가 나타났다. TELEMAC모형의 직선구간에서는 좌ž
우안 유속이 비슷한 경향을 나타났지만 곡선부에서는 실측치와 비슷한 경향을 나타내었다. 실측치와 계산치의 오차
는 약 0.006 ~ 0.144m 정도 차이를 보였다.
표 2. 구간별 유속분포도
　
좌안 우안
실측치 TELEMAC 오차 실측치 TELEMAC 오차
C 0.259 0.323 -0.064 0.537 0.577 -0.04
D 0.461 0.455 0.006 0.466 0.43 0.036
E 0.655 0.559 0.096 0.473 0.338 0.135
F 0.315 0.459 -0.144 0.488 0.427 0.061
G 0.56 0.558 0.002 0.329 0.208 0.121
H 0.06 0.169 -0.109 0.758 0.847 -0.089
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그림 5. 구간별 유속분포도(좌안)
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그림 6. 구간별 유속분포도(우안)
수위 및 유속 측정값와 TELEMAC 모의 결과가 유사하게 나타나므로, 3차원 TELEMAC 모델이 만곡수로의 수리
학적 특성을 비교적 정확히 모의하는 것으로 판단된다. 이와 같은 결과는 향후 3차원 TELEMAC 모델의 정확성을
부여하며, 실규모 하천 적용에 기반이 되리라 판단된다.
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